SIEGT DIE EINFALT UBER DIE VIELFALT?

JKeep 1t simple,

stupid!®

Muss Politik vereinfachen? Auf Differenzierungen verzichten, um die Steuer-
barkeit zu erhalten? Ich glaube nicht, dass sie muss, aber sie tut es. Die Aus-
wirkungen sind dramatisch. Gesundheitspolitik: Vereinfachung beginnt bei den
Begriffen, den Uberschriften: Arzneimittelkostenexplosion? GKV-Wettbewerbs-
stirkungsgesetz? ,Me-too-Produkte“? Wo schon die Uberschrift falsch ist, kann

das Ergebnis nicht richtig werden.

s lohnt sich, diesen Irrweg am Beispiel
E der Analogpraparate einmal weiter
zu verfolgen. Analogprodukte sind
ahnliche Wirkstoffe einer Substanzklasse.
Palitisch formuliert ,Scheininnovationen® oder
Me-too-Produkte”, ohne Zu-
satznutzen fiur den Patienten.
Wirklich ohne Zusatznutzen?
Analogpraparate haben unter-
schiedliche Molekiilstrukturen.
Sie haben somit unterschied-
liche Wirkintensitaten und
Neben- bzw. Wechselwirkun-
gen. Es gibt drei gute Grinde
flr eine Vielfalt der Analogpra-
parate:
Das unterschiedliche Wirk-
profil ist fir den individu-
ellen Patienten oft von ent-
scheidender Bedeutung. Er
braucht vielleicht gerade eine
mildere oder auch eine schnellere Wirkung.
Bei Nebenwirkungen kann auf eine andere Sub-
stanz gewechselt werden. Die Vielfalt sichert
dem individuellen Patienten seine individuelle
Therapie.
Die Mehrkosten fiir Analogpréaparate wer-
den enorm iberschéatzt. Ist die Indikation
zur Therapie gegeben, dann muss die Therapie
erfolgen. Mogliche Einspareffekte sind also
allenfalls Preisdifferenzen innerhalb der Wirk-
stoffgruppe. Diese sind erfahrungsgemab rela-
tiv gering. Konkurrenz zwischen den Analog-
praparaten und spater auch Generika dricken
auf die Preise.

Analogprodukte: Keine Kopien son-
dern Voraussetzung fiir eine Evolution
der Arzneimittel.

Der vielleicht grofite, aber kaum erwahnte

Nutzen der Vielfalt ist die Chance der
Evolution. In der Biologie gehort es langst
zum gesicherten Wissen, dass Artenvielfalt die
Voraussetzung filr Evolution und Stabilitat der
Natur ist.

Schrittinnovationen machen einen GroBteil
des Arzneimittelfortschritts
aus. Die Auswahl der Besten
aus vergleichbaren Analog-
substanzen ist dazu ein wich-
tiger Beitrag. Diese Auswahl
kann fiir eine Evolution nur der
Markt treffen, mit seinen tag-
lich wachsenden Erfahrungen
und den Anspriichen der Arzte
und der Patienten — wenn man
ihn dann lieBe.

Arzneimittel hatten nicht
das heutige Leistungs- und
Qualitatsniveau, wenn nicht
die Vielfalt angebotener Sub-
stanzen eine permanente Se-
lektion durch den Markt erméglicht hatte. Es
ist daher einfaltig, auf Vielfalt zu verzichten.
Welchen MNutzen haben dann ,Me-too-Listen”
und Leitsubstanz-Empfehlungen? Keinen, sie
sind im Gegenteil kontraproduktiv. Der Selek-
tionsprozess des Marktes als Instrument der
Evolution ist durch keine staatliche Instanz er-
setzbar. Die Selektion durch irgendein Institut
ersetzt Evolution durch Willklir. Natiirlich er-
fordert das Steuern komplexer Zusammen-
hange einen hdheren intellektuellen Aufwand
als die Bedienung einer kiinstlich vereinfachten
Struktur. Der Verzicht auf Evolution ist aber die
dramatisch schlechtere Alternative.=
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